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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Branimira
Ora8anina i Maide Biki¢ kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao
zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja ,AUTOAS“ d.o.0. Drvar, kojeg zastupa
punomoc¢nik Safeta Alijagié, advokat iz Bihaéa, protiv rieSenja broj:JN2-03-07-1-
1050-8/19 od 23.05.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
11.01.2021. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje tuzenog broj: JN2-03-07-1-1050-8/19 od
23.05.2019. godine, se ponistava i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
za Lot 3, broj: 01/1-323/2019 od 02.04.2019. godine, u otvorenom postupku javne
nabavke ,Nabavka usluga serwswanja i odrzavanja motornih vozila“, ugovornog
organa SGD ,Hercegbosanske $ume* d.o.o. Kupres, te je odbijen zahtjev za
naknadu troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 900,00 KM i odbijen je zahtjev za
povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 1.666,66 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
obrazloZenju tuzbe navodi da je ugovrni organ odluku o dodjeli ugovora donio nakon
viSe od tri mjeseca od dana isteka ponuda, te da se navedena odluka temelji na
istekloj ponudi u kojoj ponudena cijena vise nije vazeéa. Nadalje navodi da se tuzeni
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u pobijanom rjesenju nije ocitovao na zalbene navode da je tatkom 8.2 TD propisan
sadrzaj ponude u kojoj se zahtijeva dostavljanje nacrta okvirnog sporazuma, ali nije
definisano na koji naéin i koje elemente okvirnog sporazuma ponudadéi trebaju
popuniti. IstiCe da je u svojoj ponudi popunio sve podatke koji su predvideni za upis
a koji ispunjavaju minimum kvalifikatornih podataka, a samom dostavom okvirnog
sporazuma uz svoju ponudu je dao saglasnost na nacrt okvirnog sporazuma u formi i
uslovima koje je odredio ugovorni organ. Ukazuje da je na Zalbene navode da
izabrani ponudaé ne ispunjava uslove iz ¢lana 45. ZJN tuzeni samo uopsteno naveo
da je izabrani ponudaé¢ u ostavlienom roku dostavio trazene potvrde bez
obrazloZenja o kojem se roku radi i koje su potvrde dostavljene i kada. Smatra da je
ugovorni organ bio duZan traziti pojasnjenje neprirodno niske cijene obzirom da je
porcjenjena vrijednost nabavke iznosila 75.000,00 KM, a izabrani ponudaé je
ponudio cijenu od 30.391,92 KM. Nadalje isti€e da nije zaprimio zapisnik o procjeni i
vrednovanju ponuda u skladu sa élanom 18. Uputstva o pripremi modela tenderske
dokumentacije i ponuda, te da je tuzeni pogre$no primjenio odredbu ¢lana 71. stav 2.
ZJN kojom je propisano da je ugovorni organ duzZan uz obavijest o rezultatima
postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz élana 70. ovog zakona i zapisnik o ocjeni
ponuda iz &lana 65. stav 2. ovog zakona. Smatra pogre$nim zaklju¢ak tuzenog da je
izvjeS€e o radu povjerenstva isto 8to i zapisnik o ocjeni ponuda. Konaéno je predlozio
da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je ugovorni
organ SGD ,Hercegbosanske $ume“ d.o.o. Kupres pokrenuo postupak javne
nabavke usluga servisiranja i odrzavanja motornih vozila, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 1101-1-2-73-3-68/18 od 22.06.2018. godine, te ispravke obavjestenja
broj: 1101-1-2-73-8-108/18 od 27.09.2018. godine i broj: 1101-1-2-73-8/18 od
13.11.2018. godine objavljeni na portalu javnih nabavki, te je nakon provedenog
postupka dana 02.04.2019. godine donio odluku broj: 01/1-323/2019 kojom je kao
najpovoljniji ponudaé izabran ,2000-DARC* d.o.0. Livno. Tuzitelj je protiv navedene
odluke izjavio zalbu koju je tuZeni osporenim rje$enjem odbio kao neosnovanu.
TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja jer je
zakljucio da je ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke, te da je
ponuda izabranog ponudada u cijelosti u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuzbe.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 87/13)
uspostavija sistem javnih nabavki, prava, obaveze i duznosti uesnika u postupku
javnih nabavki u cilju da se poduzmu sve potrebne mijere kako bi se osigurala
praviCna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavijaima, uz ostvarenje
jednakog tretmana, nediskriminiranja i transparentnosti (¢l. stav 1. tacka b), citiranog
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zakona). Ovo znaéi da svaki u€esnik (dobavlja¢) u postupku javne nabavke mora
imati isti polozaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo udéestvuje u
jedan od osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama jeste jasno i precizno
definiranje kriterija za ucescée, potrebnih dokaza i drugih uslova javne nabavke. Ovo
podrazumijeva obavezu svakog ponudacda da u skladu sa traZenim kriterijima i
dokazima za kvalifikaciju iz tenderske dokumentacije dokaze da njegova ponuda u
svakom segmetu zadovoljava trazene kvalitete po kvantitetu, kvalitetu i tehnic¢kim
karakteristikama. Ugovorni organ treba da jasno definira svoja oéekivanja u pogledu
usluga, roba ili radova, njihov obim, veli€inu, kvalitet, uvjete izvrSenja i dr. Za
opisivanje uslova za kvalifikaciju javnih nabavki ugovorni organ koristi odredbe ¢&lana
22-26. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 49/04 do 87/13)
kojim su propisana kvalifikacija, selekcija i diskvalifikacija. Kvalifikacija ponudjac¢a se
odredjuje prema ¢lanu 22. do 26. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH“ broj: 49/04 do 87/13), i veze se iskljudivo za ponudjadevu sposobnost da
uCestvuje u postupku, a koja se ispituje iskljuivo u fazi postupka kojom se vrSi
ocjena ponudacdeve sposobnosti u prednje navedenom smislu. Ponuda se smatra
prihvatljivom kada je podnese kvalifikovan ponudjaé, koji je dokazao li€nu, pravnu,
finansijsku i tehni¢ku sposobnost i kada ponuda sadrzava sve obavezne specifikacije
i zahtjeve koje navodi ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, a to se provjerava
kompariraju¢i obavezne tehnicke, koli¢inske i druge specifikacije koje su unaprijed
utvrdjene, pa se shodno tome, samo ponude koje se smatraju prihvatljivim smatraju
relevantnim za drugu fazu postupka javne nabavke-fazu bodovanja.

Neosnovano tuzitelj ukazuje da je njegova ponuda u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije, odnosno da je samom dostavom okvirnog sporazuma uz
svoju ponudu je dao saglasnost na nacrt okvirnog sporazuma u formi i uslovima koje
je odredio ugovorni organ. Naime, takom 8.2 tenderske dokumentacije (sadrzaj
ponude) propisano je da ponuda izmedu ostalog mora sadrzavati i Nacrt Okvirnog
sporazuma. Taékom 10. TD (Nacrt okvirnog sporazuma ili osnovni elementi okvirnog
sporazuma) propisano je da sastavni dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt
okvirnog sporazuma, a u koji su unijeti svi elementi iz tenderske dokumentacije.
Ponudadi su duzni uz ponudu dostaviti Nacrt okvirnog sporazuma u koji su unijeli
podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta okvirnog sporazuma. Uvidom
u tuzitelievu ponudu nesporno je utvrdeno da je isti dostavio Nacrt okvirnog
sporazuma, ali u isti nisu uneseni svi podaci iz ponude, te je pravilan zakljucak
tuzenog i ugovornog organa da navedeno ¢ini tuZiteljevu ponudu nepotpunom.

Neosnovan je i tuzbeni prigovor kojim se ukazuje da je ugovorni organ bio
duzan traZiti pojasnjenje neprirodno niske cijene. Odredbom ¢&lana 66. stav 1. Zakona
0 javnim nabavkama propisano je ako ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno ¢e od ponudaca zahtijevati da obrazlozi ponudenu cijenu.
Ako ponuda¢ ugovornom organu ne ponudi osnovano obrazloZenje, koje moze,
izmedu ostalog, sadrzavati i poredenje s cijenama na trzistu, ugovorni organ odbacit
ée ponudu. Nadalje, odredbom ¢lana 17. stav 7. Uputstva za pripremu modela
standardne tenderske dokumetacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14)
propisano je da ugovorni organ obavezno od ponudaca trazi objasnjenje cijene
ponude koju smatra neprirodno niskom ako su ispunjeni sliedeéi uslovi: a) cijena
ponude je za vise od 50% niza od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primliene najmanije tri prihvatljive ponude, ili b) cijena ponude je za vide od
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20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. Pravilno je u postupku
tuzeni razmatrajuéi osnovanost zalbe tuzitelja utvrdio da ugovorni organ nije bio
duzan traziti pojasnjenje neprirodno niske cijene. Obzirom da je samo ponuda
izabranog ponudada bila prihvatljiva, to ugovorni organ nije niti imao obavezu traziti
pojasnjenje cijene ponude.

Nadalje, tuzitelj neosnovano prigovara i da izabrani ponudaé ne ispunjava
uslove iz ¢lana 45. ZJN, odnosno da je tuzeni samo uopsteno naveo da je izabrani
ponudaé u ostavljenom roku dostavio trazene potvrde bez obraziozenja o kojem se
roku radi i koje su potvrde dostavljene i kada. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi
ugovorni organ je u obavijesti od izboru najpovojnijeg ponudaéa od 08.04.2019.
godine naveo da su prvorangirani ponudaci duzni da potvrde u svrhu dokazivanja
ligne sposobnosti dostave u roku od pet dana od primanja obavijesti. lako se iz stanja
spisa ne moze utvrditi kada je ponuda¢ ,2000-DARC“ d.o.o. Livno zaprimio
navedenu obavijest, nesporno je da je postupio u skladu sa istom obzirom da je dana
12.04.2019. godine dostavio ugovornom organu uvjerenje Uprave za indirektno
oprezivanje, Regionalni centar Mostar od 11.04.2019. godine, uvjerenje Porezne
uprave F BiH, Porezna ispostava Livno od 11.04.2019. godine, uvjerenje Suda BiH
od 12.04.2019. godine i uvjerenje Opéinskog suda u Livnu od 10.04.2019. godine.

Tuzitelj neosnovano prigovara i da ugovorni organ uz odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa nije dostavio i zapisnik o ocjeni ponuda. Naime, kako to iz
stanja spisa proizlazi, ugovorni organ je uz odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
dostavio izvje§ée o radu povjerenstva broj: 01/-780/19 od 25.03.2019. godine, koje,
kako to pravilno tuzeni zakljuuje sadrzi sve potrebne elemente propisane ¢lanom
18. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda .

Medutim, osnovano tuzitelj prigovara da je u konkretnoj javnoj nabavci doslo
do povrede Zakona o javnim nabavkama, Naime, odredbom &lana 60. stav 1. Zakona
o javnim nabavka propisano da period vazenja ponude odreduje ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji. Period vazenja ne moze biti kraéi od roka navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrdi rok kraéi od 30 dana.
Ako ponudaé u ponudi ne navede period njenog vazenja, smatra se da ponuda vaZzi
za period naznacen u tenderskoj dokumentaciji. Stavom 2. citiranog €lana propisano
je da u periodu vaZenja ponude, ugovorni organ moze zahtijevati od ponudaca, u
pisanoj formi, da produzi period vazenja do odredenog roka. Svaki ponudaé ima
pravo odbiti takav zahtjev i u tom sluéaju ne gubi pravo na povrat garancije za
ozbiljnost ponude. Iz navedenog slijedi jasan zakljuéak da ugovorni organ moze
traziti od ponudada da produze period vazenja svoje ponude, ali samo prije isteka
roka vaZenja ponude koji je propisan tenderskom dokumentacijom i ponudom
ponudaca.

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ je taCkom 8.7. tenderske
dokumentacije propisao da ponude moraju vaziti minimalno 90 dana, radunajuéi od
isteka roka za podnoSenje ponuda, te da ukoliko ponudaé u ponudi ne navede period
njenog vazZenja, smatra se da ponuda vazi za period oznaéen u tenderskoj
dokumentaciji. TaCkom 8.6.2) propisano je da je rok za dostavu ponuda 21.11.2018.
godine do 11,30 sati. Izabrani ponudac¢ je u svojoj ponudi dostavio Izjavu ponudaca u
kojoj je navedeno da ista vazi 90 dana od zadnjeg datuma za dostavu ponuda.
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Imajuéi u vidu navedeno ugovorni organ je mogao da do 18.02.2018. godine od
ponudaca zatrazi produzenje vazenja ponude. lako je odredbom ¢lana 62. stav 2.
ZJN propisana moguénost, a ne obaveza ovakvog postupanja ugovornog organa, to
ne znadi da ugovorni organ moze donijeti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
nakon isteka roka vazenja ponuda. Propustanejm da postupi u skladu sa citiranom
odredbom, te donosenjem odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada nakon isteka
roka vaZenja ponuda, ugovorni organ je pocinio povrede Zakona o0 javnim
nabavkama.

U konacénici to podrazumijeva da je u osporenom rjeSenju pogresno primjenjen
materijalni propis, a €injeni¢no stanje nije pravilno i potpuno utvrdeno. Obzirom na
izloZzeno, ovaj sud je tuzbu tuzitelja uvazio, osporeno rjeSenje u pobijanom dijelu
ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rieSavanje. U ponovnom postupku
tuZeni ¢e postupiti po naprijed navedenim uputama ovog suda, utvrditi odluéne
¢injenice i donijeti odgovarajuce rieSenje

Slijedom svega navedenog sud je odlu¢io kao u izreci primjenom é&lana 34.
stav 2. a u vezi s &lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni
glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié SUDIJA
Jadranka Brenjo
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